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English: 
 
Experts have always provoked political and cultural ripples. In 2020, however, those ripples 
grew to the size of overwhelming waves as people across the globe scrambled to react to the 
threat of a deadly epidemic. Whether to ride those waves to new heights of popular appeal or 
swim against them, politicians and scientists alike are navigating very choppy water. For 
example, U.S. President Joseph Biden has stated that under his administration, “we are letting 
science speak again.” Demonstrating this commitment, Biden has elevated the White House 
Office of Science and Technology Policy to a Cabinet-level position and has publicly undone 
Trump-era directives restricting the public speech of scientists working for federal agencies. 
At the same time, other leaders, such as French President, Emmanuel Macron, have 
alternated between praising and bemoaning the advice of the scientific committees they 
themselves created to combat the epidemic. Their political rivals of all stripes are walking a 
fine rhetorical line between denouncing a government of experts against the popular will on 
the one hand and the dangers of anti-scientific conspiracy theories on the other. This seminar 
seeks to interrogate the uncomfortable, confusing, and consequential intersection of politics, 
science, and expertise, of which the Covid-19 crisis is only the latest dramatic example.  
 
Decision-makers—and those who pressure them—confront technical, ethical, and political 
uncertainty when navigating controversial issues. They often seek information they hope will 
provide guidance or authority. But what kinds of knowledge influence them to make a decision 
about questions whose very nature is a source of disagreement? Despite their classification 
as either primarily technical or purely moral, some social problems—especially those about 
the meaning, impact, or survival of human life—require policymakers to negotiate contested 
scientific and ethical terrain. Centering this question, this seminar examines how and why 
“experts,” broadly defined, as well as activists and policymakers interact and influence each 
other as they work to address contested, high-stakes issues in Europe and North America.  
 
It invites scholarship that analyzes the political, scientific, and ethical dimensions of this fought 
terrain. Examples include but are not limited to climate change, public health, cultural studies, 
education, sexuality and gender-based rights claims, data surveillance, social justice and 
human rights, as well as economic policy. Current research tends to analyze some issues, 
such as climate change, from the angle of “politicized science” (McCright and Dunlap 2011) 
and to analyze others, including the rights of gender and sexual minorities, from the angle of 
“morality politics” (Engeli, Green-Pedersen, and Thorup Larsen 2012). This seminar seeks to 
start a conversation that aims to overcome that theoretical divide. By analyzing the interactions 
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between experts, activists, and policymakers across a range of issues, it strives to bring to 
light the ways in which scientific and moral “authority” may undergird all of them. On a broader 
level, it centers the “epistemic dimension” (Verloo 2018) of contentious politics by looking at 
how knowledge producers, whether they be scientists and professionals or activists and “lay 
experts” (Epstein 1996), contribute to social change.  
 
The relationships between experts, policymakers, and activists are important because they 
can transform previously ignored phenomena into urgent social problems that draw the critical 
scrutiny of media, policymakers, and the public (Eyal 2013; Tilly and Tarrow 2007; Zippel 
2006). They shape how the public and policymakers perceive, say, the threat of climate 
change, the safety of vaccines, or the necessity to take gender-based violence seriously. We 
know that once an issue is identified, advocates on either side continue to work with experts 
to produce information to convince policymakers (Stone 2011). Scientific information can be 
especially effective—particularly in courts—because it can withstand critical scrutiny and 
project legitimacy (Jasanoff 2009). For this reason, social movements invest in academic allies 
(Armstrong and Bernstein 2008). This “triangular” relationship (Paternotte and Kollman 2013) 
between activists, experts, and policymakers creates “epistemic communities” (Smirnova and 
Yachin 2015) among people with the same political or intellectual outlook. Thus, for instance, 
climatologists and environmentalists in favor of carbon restrictions must compete against 
scientists and their political allies who deny that humans cause climate change. Some suggest 
that the capacity of these epistemic communities to push their agendas depends on the power 
they wield within their respective academic and political fields (Fligstein and McAdam 2012). 
Specifically, decision-makers may be more likely to believe experts whose claims represent 
their disciplinary consensus. Revealing the significance of this effect, activists try to influence 
scientific knowledge production so they can claim that research supports their goals (Jasanoff 
2004). In addition, well-financed NGOs and think tanks (Béland and Cox 2010) allow epistemic 
communities to pool their resources despite marginalization they otherwise might face 
(Stambolis-Ruhstorfer 2020). Indeed, perhaps because of such resources, although climate 
change doubting scientists are a minority, they continue to have a strong voice in public 
debates (Dunlap and Jacques 2013). Yet, these networks also confront policymaking venues 
with different rules about the role of expertise, such as courts and legislatures, which vary 
according to national and transnational politic contexts. Therefore, work that is attentive to the 
contentious role of experts within their historical and institutional contexts in Europe and North 
America allows for especially fruitful insights (Beyers and Braun 2014; Ruzza 2004; Thornton, 
Ocasio, and Lounsbury 2012; Woll 2006).  

This seminar welcomes talks from fields across the humanities and social sciences that 
examine the intersection between politics and knowledge production, understood broadly, 
within local or national contexts in North America, Europe, and/or supranational policymaking 
institutions, such as the E.U. or the United Nations. Comparative work that includes one of 
these contexts is especially encouraged but not required. Both theoretical and empirical work 
is welcome as well as that which addresses historical periods from the 18th century to today.   
 
Contact: Michael Stambolis-Ruhstorfer 
michael.stambolis@univ-tlse2.fr 
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Français 
 
Les expert·es ont toujours provoqué des vagues politiques et culturelles. En 2020, cependant, 
ces vagues ont pris l'ampleur d'un véritable raz-de-marée, les populations du monde entier se 
précipitant pour réagir à la menace d'une épidémie mortelle. Qu'il s'agisse de surfer sur ces 
vagues pour atteindre de nouveaux sommets de popularité ou de nager à contre-courant, les 
responsables politiques et les scientifiques naviguent dans des eaux très agitées. Par 
exemple, le président américain Joseph Biden a déclaré que sous son administration, « nous 
redonnons la parole à la science ». Pour démontrer cet engagement, M. Biden a élevé le 
Bureau de la politique scientifique et technologique de la Maison-Blanche au rang de ministère 
et a publiquement annulé les directives de l'ère Trump qui restreignaient l'expression publique 
des scientifiques travaillant pour des agences fédérales. Dans le même temps, d'autres 
dirigeant·es, comme le président français Emmanuel Macron, ont alterné les éloges et les 
critiques à l'égard des avis des conseils scientifiques qu'ils ont eux-mêmes créés pour lutter 
contre l'épidémie. Leurs rivaux politiques de tous bords marchent sur une fine ligne rhétorique 
entre la dénonciation d'un gouvernement d'experts contre la volonté populaire d'une part et 
les dangers des théories conspirationnistes anti-scientifiques d'autre part. Ce séminaire 
cherche à interroger l'intersection inconfortable, déroutante et conséquente de la politique, de 
la science et de l'expertise, dont la crise du Covid-19 n'est que le dernier exemple dramatique. 
 
Les responsables politiques—et les groupes qui font pression sur elles et eux—sont 
confrontés à des incertitudes techniques, éthiques et politiques lorsqu'ils et elles abordent des 
questions controversées. Ces responsables recherchent souvent des informations dont ils 
espèrent qu'elles leur fourniront une orientation ou une autorité. Mais quels types de 
connaissances les incitent à prendre une décision sur des questions dont la nature même est 
source de désaccord ? Bien qu'ils soient classés comme principalement techniques ou 
strictement moraux, certains problèmes sociaux—en particulier ceux qui concernent la 
signification, l'impact ou la survie de la vie humaine—exigent des politiques qu'elles et ils 
négocient des terrains scientifiques et éthiques contestés. Centré sur cette question, ce 
séminaire examine comment et pourquoi les « expert·es », au sens large, ainsi que les 
militant·es et les décideur·euses politiques interagissent et s'influencent mutuellement 
lorsqu'ils et elles s'attaquent à des questions contestées et à fort enjeu en Europe et en 
Amérique du Nord. 
 
Ce séminaire invite les checheur·euse qui analysent les dimensions politiques, scientifiques 
et éthiques de ce terrain disputé. Les exemples incluent, sans s'y limiter, le changement 
climatique, la santé publique, les études culturelles, l'éducation, la sexualité et les 
revendications de droits fondées sur le genre, la surveillance des données, la justice sociale 
et les droits de l'homme, ainsi que la politique économique. La recherche actuelle tend à 
analyser certaines questions, telles que le changement climatique, sous l'angle de la « science 
politisée » (McCright et Dunlap 2011) et à en analyser d'autres, notamment les droits des 
minorités sexuelles et de genre, sous l'angle de la « politique de la moralité » (Engeli, Green-
Pedersen et Thorup Larsen 2012). Ce séminaire a pour but d'entamer une conversation visant 
à dépasser ce clivage théorique. En analysant les interactions entre les expert·es, les 
militant·es et les décideur·euse politiques sur une variété de questions, il s'efforce de mettre 
en lumière les façons dont l' « autorité » scientifique et morale peut sous-tendre toutes ces 
questions. Plus largement, il met l'accent sur la « dimension épistémique » (Verloo 2018) de 
la politique en examinant comment les producteurs de connaissances, qu'il s'agisse de 
scientifiques et de professionnels ou d'activistes et d' « expert·es profanes » (Epstein 1996), 
contribuent au changement social. 
 
Les relations entre les expert·es, les décideur·euses politiques et les militant·es sont 
importantes car elles peuvent transformer des phénomènes auparavant ignorés en problèmes 
sociaux urgents qui attirent l'attention critique des médias, du monde politique et du public 
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(Eyal 2013 ; Tilly et Tarrow 2007 ; Zippel 2006). Ils façonnent la manière dont le public et les 
politiques perçoivent, par exemple, la menace du changement climatique, la sécurité des 
vaccins ou la nécessité de prendre au sérieux la violence fondée sur le genre. Nous savons 
qu'une fois qu'un problème est identifié, les défenseurs des deux camps continuent à travailler 
avec des expert·es pour produire des informations afin de convaincre les décideurs politiques 
(Stone 2011). Les informations scientifiques peuvent être particulièrement efficaces—
notamment devant les tribunaux—parce qu'elles peuvent résister à un examen critique et 
projeter une légitimité (Jasanoff 2009). C'est pourquoi les mouvements sociaux investissent 
dans des alliés universitaires (Armstrong et Bernstein 2008). Cette relation « triangulaire » 
(Paternotte et Kollman 2013) entre les militant·es, les expert·es et les responsables politiques 
crée des « communautés épistémiques » (Smirnova et Yachin 2015) parmi les personnes 
ayant les mêmes perspectives politiques ou intellectuelles. Ainsi, par exemple, les 
climatologues et les écologistes favorables aux restrictions sur le carbone doivent rivaliser 
avec les scientifiques et leurs alliés politiques qui nient que l'homme soit à l'origine du 
changement climatique. La capacité de ces communautés épistémiques à faire avancer leur 
agenda peut dépendre du pouvoir qu'elles exercent dans leurs domaines académiques et 
politiques respectifs (Fligstein et McAdam 2012). Plus précisément, les responsables 
politiques peuvent être plus enclins à croire les experts dont les affirmations représentent le 
consensus de leur discipline. Révélant l'importance de cet effet, les militant·es tentent 
d'influencer la production de connaissances scientifiques afin de pouvoir prétendre que la 
recherche soutient leurs objectifs (Jasanoff 2004). En outre, les ONG et les think tanks bien 
financés (Béland et Cox 2010) permettent aux communautés épistémiques de mettre en 
commun leurs ressources malgré la marginalisation à laquelle elles pourraient être 
confrontées (Stambolis-Ruhstorfer 2020). En effet, c'est peut-être grâce à ces ressources que 
les scientifiques qui doutent du changement climatique, bien que minoritaires, continuent de 
faire entendre leur voix dans les débats publics (Dunlap et Jacques 2013). Cependant, ces 
réseaux sont également confrontés à des lieux d'élaboration des politiques où les règles 
relatives au rôle de l'expertise sont différentes, comme les tribunaux et les assemblées 
législatives, qui varient en fonction des contextes politiques nationaux et transnationaux. Par 
conséquent, les travaux qui sont attentifs au rôle litigieux des experts dans leurs contextes 
historiques et institutionnels en Europe et en Amérique du Nord offrent des perspectives 
particulièrement fructueuses (Beyers et Braun 2014 ; Ruzza 2004 ; Thornton, Ocasio, et 
Lounsbury 2012 ; Woll 2006). 
 
Ce séminaire accueille des travaux issus des sciences humaines et sociales qui examinent 
l'intersection entre la politique et la production du savoir, au sens large, dans des contextes 
locaux ou nationaux en Amérique du Nord, en Europe et/ou dans des institutions 
supranationales, telles que l'Union européenne ou les Nations unies. Les travaux comparatifs 
portant sur l'un de ces contextes sont particulièrement encouragés, mais ne sont pas 
obligatoires. Les travaux théoriques et empiriques sont les bienvenus, de même que ceux qui 
portent sur des périodes historiques allant du 18e siècle à nos jours. 
 
Contact: Michael Stambolis-Ruhstorfer 
michael.stambolis@univ-tlse2.fr 
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